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LAUSUNTOPYYNTO

Hémeenlinnan hallinto-oikeus kehottaa oheisen valituksen johdosta
1. antamaan lausunnon ja
2. liittiméén asiakirjoihin jiljenndkset valituksenalaisen péétoksen perusteena olevista asiakirjoista.

Lausunnossa tulee antaa selostus asiasta, vastata oikeudenk&ynnin osapuolten esittémiin vaatimuksiin ja
niiden perusteluihin sekd lausua esitetystd selvityksests.

Lausunto ja asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistiifin 8.1.2021.

Hallinto-oikeudessa asiaa hoitaa hallinto-oikeustuomari Maria Jokinen.

Kaisa Makeld
lainkdyttosihteeri
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SAAPUNUT

Himeenlinnan hallinto-oikeus
Raatihuoneenkatu 1
13100 HAMEENLINNA

16 -12- 2020

Hameenlinnan
hallinto-oikeus

VIITE: Valitukset hallinto-oikeudelle 2 kpl
(tuulivoimahanke, Humppila)

ASIA: SAATE

Hallinto-oikeudelle on toimitettu tédnéén oheiset kaksi valitusta. (Toisistaan ndmé
valituskirjelmit eroavat mm. siten, ettd varsinaisessa valituksessa eli Valituskirjelmd I:ssé
esitetdsin nelji vaatimuskohtaa sivuilla 3-4 ja toisessa, Valituskirjelmé Il:ssa on kaksi
vaatimuskohtaa sivulla 3).

Muutoksenhakijat pyytivit, ettd mikéli mahdollista hallinto-oikeus yhdistdisi ndiden kahden
valituksen kisittelyn ja pyrkisi antamaan asiassa yhden paétoksen sisiltéden ratkaisun
molempiin valituskirjelmiin.

Valittajien ensisijaisena vaatimuksena on, etté hallinto-oikeus kumoaisi Humppilan kunnan
rakennustarkastajan 8.10.2020 antaman MRL 150 e § 1 momentin mukaisen suostumuksen
rakennuslupapéatoksissd hyviksytyistd suunnitelmista poikkeamiseen tuulivoimaloiden
vaihtamiseksi entistd tehokkaammiksi voimaloiksi. Tdmén vuoksi olemme varsinaisen
valituksemme (Valituskirjelma I) liséiksi toimittaneet hallinto-oikeudelle myds toisen
valituksen Valituskirjelmalld II, jotta edelld mainitsemamme ensisijaisen vaatimuksen
vireille tulo varmistuisi.

Kunnan rakennustarkastaja antoi suostumuksensa voimalanvaihtoon hankkeen
aloituskokouksen aikana ja siiti tehtiin kirjaus kokouksen p&ytékirjaan. Rakennustarkastaja
ei ole valittajien pyynndsté huolimatta suostunut antamaan ratkaisustaan muutoksenhaku-
ohjetta tai kirjallista ilmoitusta muutoksenhakukiellosta. Tstékin syystd valittajat haluavat
erilliselld valituksellaan varmistaa, ettii heidén edelld mainittu ensisijainen vaatimuksensa
tulee vireille hallinto-oikeudessa.

Kyseessé on Humppilan-Urjalan tuulivoimahanke, joka sijaitsee osaksi Humppilan, osaksi
Urjalan puolella. Urjalan tuulivoima-alueen ldhiasukkaat aikovat lzhipdivini toimittaa
hallinto-oikeudelle my&s samanlaiset valitukset koskien rakennustarkastajan sielld antamaa
suostumusta poikkeamiseen.

Loimaalla 16.12.2020

WA file (/A(/
Sinikka Jalasjoki
os. Rusthollinkatu 1 A 1,
32200 LOIMAA
puh. 0503602018
sinikka.jalasjoki@gmail.com
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SAAPUNUT

Himeenlinnan hallinto-oikeudelle

16 -12- 2020

Hémeenlinnan
hallinto-oikeus

Twotu Heno g

ASIA: Valitus Humppilan kunnan rakennustarkastajan tuulivoimahankkeen aloituskokouksessa
hyviksyméstd poikkeamisesta suunnitelmiin tuulivoimaloiden 1, 3 ja 8 rakennuslupien osalta (Liite 1) seki
Humppilan kunnan teknisen lautakunnan péétoksestd 18.11.2020 170 § (liite 2) koskien kyseistd kunnan
rakennustarkastajan hyvéksyméd poikkeamista voimaloiden no 1, 3 ja 8 rakennuslupapéatéksiss
hyvéksytyistd suunnitelmista (MRL 150 e § 1 mom.)

Valituskirjelms I

1. MUUTOKSENHAKIJAT JA VALITUSOIKEUS

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n mukaan hallintop4#tokseen saa hakea muutosta
valittamalla se, johon p##tGs on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péitds vilittdmasti
vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sé#detéin, Valitusoikeuden méraytyessi maankaytto-
jarakennuslain 192 §:n mukaan valitusoikeus on seuraavilla:

1) viereisen tai vastap@étd olevan alueen omistajalla ja haltijalla;

2) sellaisen kiinteistén omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun kiyttimiseen pidtds voi
olennaisesti vaikuttaa;

3) sillé, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pitds vilittdmasti vaikuttaa; sekd

4) kunnalla.

Muutoksenhakijoiden omistamien kiinteistGjen asuinrakennuksilta on seuraavat etdisyydet lihimpiin
voimaloihin; ' ’ S ) - -

Poytakirjan tarkastus
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[ tarkoitetaan olemassa olevaa rakennusta seké sen oleskelu- ja piha-alueita, Em, etéisyydet on
| mitattu kiinteistéjen asuintontin rajalta ldhtien voimaloiden keskipisteeseen.

Lis#ksi viimeisimmaén oikeuskéyténnon mukaan valitusoikeuden laajuutta tarkasteltaessa KHO
on pitényt ratkaisevana etéisyytend asunnon ja tuulivoimalan vélilld noin yhtd kilometrid. Mm.
KHO:n pastoksills 18.8.2020/3420 ja 3421 valitusoikeus MRL 192 § 1 momentin nojalla
mySnnettiin noin kilometrin etdisyydelld tuulivoimalasta sijaitsevien kiinteistdjen omistajille,
joilla voimalan rakennuslupap##tosten katsottiin voivan olennaisesti vaikuttaa kiinteistéjen
rakentamiseen tai muuhun kiyttimiseen. Useimmilta ylld luetelluilta asunnoilta lhimp#in
voimalaan etdisyys ji alle kilometrin.

Me muutoksenhakijat asumme kyseisten tuulivoimaloiden vélittomien vaikutusten alueella. Lyhyimmét
etdisyydet asunnoiltamme voimaloihin ovat 660 metrid. Kari Meron omistama kiinteistd on tuulivoimalan no 8
alueen rajanaapurina. Olemme asianosaisia, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta ko. hyvaksytysté
suunnitelmasta poikkeaminen vilittomasti koskee. Lisiksi se vaikuttaa olennaisesti asuntojemme
rakentamiseen ja muuhun k#yttdmiseen.

Téssé konkreettisessa tapauksessa valitusoikeuden perustana on myds KHO:n antama p#étds KHO
5.10.2006/2573, jonka mukaan “kysymyksess# ollut rakennuksen korkeusaseman muutos olisi merkinnyt
rakennusluvan sellaista muuttamista, etié silld saattoi olla vaikutusta naapurien asemaan, jolloin naapurilla oli
oltava myds valitusoikeus paitsksestd™.

Perustelemme myShemmin valituksessa tarkemrnin valitusoikeuden syntymistd késilld olevassa Humppilan
tapauksessa. Toteamme kuitenkin jo nyt heti valituksen alussa, ettd mainitun KHO:n péstéksen sanamuodon
mukaan valitusoikeuden syntymiseen riitti, “ettd silli saattoi olla vaikutusta naapurien asemaan”, Eli, KHO ei
edellyttényt tayttd varmuutta etukéteen vaikutuksen olemassaolon mahdollisuudesta, vaan ettd objektiivisesti
arvioiden muutoksella vain saattoi olla vaikutusta naapurin asemaan ja silld perusteella valitusoikeus oli
olemassa ja liséiksi olisi todellakin tarvittu muutokseen rakennusluvan hakeminen naapurin
kuulemismenettelyineen.

Toteamme edelleen, ettd valittajien asiamies on 27.11.2020 s&hkdpostitse pyytinyt rakennusvalvonnasta
kirjallista muutoksenhakuohjetta rakennustarkastajan ratkaisuun suostumuksen antamiselle suunnitelmasta
poikkeamiseen tai sitten ilmoitusta muutoksenhakukiellosta. Tété voidaan pit#8 myds pyyntoné saada
perusteltu pdatds siité, ettd muutoksenhakuohjetta ei tulla antamaan. T#hén on vain vastattu 7.12.2020, ettd
kisitteellisesti ei ole pa#toksid, vaan voimalan tyyppimuutokseen on annettu suostiumus. Valittajat eivét ole
siten saaneet kirjallista muutoksenhakuohjetta tai kirjallista ilmoitusta muutoksenhakukiellosta. MyGskadn
pi#tdstd olla antamatta kirjallista muutoksenhakua koskevaa ohjetta tai ilmoitusta muutoksenhakukiellosta ei

ole saatu.

Kunnan haluttomuus antaa muutoksenhakuohjetta tai selkesd ilmoitusta muutoksenhakukiellosta, vaikka
valittajien asiamies on yhteydenpidossa rakennusvalvontaan kiynyt useita keskusteluja valitusoikeudesta
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KHO 5.10.2006/2573 ratkaisun nojalla, on johtanut siihen, ettd timén nyt késilld olevan valituksen liséksi
muutoksenhakijat ovat katsoneet tarpeelliseksi saattaa asia vireille hallinto-oikeudessa my®s erilliselld suoralla
valituksella, joka siis kohdistuu rakennustarkastajan ratkaisuun hyvéksyé suunnitelmasta poikkeaminen
aloituskokouksen yhteydessé. Asia tulee ndin ollen vireille hallinto-oikeudessa tdmén késilld olevan valituksen
lisdksi myos toisella erilliselld valituskirjelmélld, jotta vireille tulo varmistuu.

Muutoksenhakijat pyytévit kunnioittavasti, ettd mikéli mahdollista hallinto-oikeus yhdistéisi ndiden valitusten
kisittelyn ja pyrkisi antamaan asiassa yhden paétoksen siséltéden ratkaisun molempiin valituskirjelmiin.

2. ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE
Valtuutamme Sinikka Jalasjoen asiamieheksi, jolle asiaa koskevat asiakirjat pyydetdén l&hettdméén.

Sinikka Jalasjoki

Rusthollinkatu 1 A 1

32200 LOIMAA

Puhelin 050 360 2018

Séhkoposti: sinikka.jalasjoki@gmail.com

3. VAATIMUKSET
Vaatimuksemme ovat seuraavat:

1. Ensisijaisesti vaadimme, etté hallinto-oikeus kisittelee muutoksenhakuvaatimuksemme
hallintovalituksena ja kumoaa tuulivoimaloiden no 1, 3 ja 8 osalta Humppilan kunnan
rakennustarkastajan 8.10.2020 hyviksymén suunnitelmasta poikkeamisen, joka on merkitty
tuulivoimahankkeen aloituskokouspdytikirjaan, Rakennustarkastajan hyviksymé suunnitelmasta
poikkeaminen tulee kumota lainvastaisena. Vaatimustemme tarkemmat perusteet on esitetty
jéljempénd,

2. Mikéli rakennustarkastajan ratkaisua suunnitelmasta poikkeamista ei voida kumota edelld mainittuna
hallintovalituksena, toissijaisena vaatimuksenamme on, ettd hallinto-oikeus kumoaa teknisen
lautakunnan tutkimatta jattimispaatoksen ja palauttaa asian takaisin kunnan rakennusvalvonta-
viranomaiselle suunnitelmasta poikkeamisen kumoamiseksi seké hakemuksen késittelemiseksi ja
ratkaisemiseksi MRL 150 e § 2 momentin mukaisesti.

3. Mikili hallinto-oikeus ei suostu ensi- tai toissijaiseen vaatimukseen muutoksenhakijat katsovat, ettd
oikaisuvaatimus olisi tullut tutkia ja késitelld kunnassa vireillepanona koskien lainvastaisen ja
perusteettoman suostumuksen antamista ilman vaadittavaa rakennuslupaa rakennustydlle, joka olisi
edellyttanyt uutta rakennuslupamenettelyd ja naapureiden ja 1ahiympéristén asianmukaista kuulemista.
Hallinto-oikeuden tulee timiin todettuaan palauttaa asia kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle
vireillepanona kisiteltdviksi. Vireillepanon johdosta on saatava perusteltu pa&tds koskien
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muutostyoté/rakennushanketta, eli valituskelpoinen p#étos hankkeen luvantarpeesta/
tarpeettomuudesta. Muutoksenhakijoiden kanta on, ettd mainittujen kolmen tuulivoimalan osalta olisi
vaadittava kokonaan uusi rakennuslupamenettely.

4. Muutoksenhakijat vaativat lisiksi, ettd hallinto-oikeus jattdisi lopputuloksesta riippumatta
médrdamittd valitusten johdosta oikeudenkdyntimaksua muutoksenhakijoille. Perusteena on se
tosiasia, ettd juurl ndistd kysymyksisti, joista valituksissa on kyse, ei ole kertynyt oikeuskiyténtda ja
sitd on tarve saada. Tdmai ilmenee mm. liitteend olevasta Krogerus -asianajotoimiston esitelmasté
SYS:n syyspaiviltd vuosi sitten. Lisiksi kyse on valittajien oikeusturvan kannalta erittdin
merkittdvistd asiasta, jolloin heiddn on suorastaan vélttdmétontd hakea muutosta rakennustarkastajan
ja lautakunnan ratkaisuihin. Valittajat ovat tavallisia asukkaita. Vastapuolena sen sijaan on suuri ja
hyvivarainen yhti6 sekd kunta, jonka toiminta on néyttdytynyt tdssi asiassa yhti6td myotailevana.

4. VALITUKSESTA JA VALITUSPERUSTEISTA

Katsomme, ettd meilld tuulivoima-alueen ldhiasukkailla ja haitankdérsijoillé tulee olla oikeus valittaa ja
puolustaa asuinympiéristémme siilymistd asumiskelpoisena.

Tuulivoimaloiden koko kasvaa ja erilaiset muutosty6t ovat kdyneet yleisiksi viime vuosina. Samalla
voimaloihin liittyneet onnettomuudet ovat kdyneet yha huolestuttavammiksi. Vasta marraskuun lopussa
kerrottiin tiedostusvilineissi, kuinka Ruotsissa oli juuri romahtanut ja kaatunut 230 m korkea tuulivoimala.
Samoin Suomessa on viime aikoina luettu tiedotusvilineista uutisia suurten tuulivoimaloiden siipien
katkeamisista Kristiinankaupungissa ja aiemmin kokonaisten voimaloiden tulipaloista mm. Haminassa.
Turvallisuusselvitystd Vestaksen valmistamista voimaloista ei suunnitelmista poikkeamisen yhteydessé
Humppilassa vaadittu. Voimaloiden kasvaessa suuremmiksi syntyy uusia meluhaittoja. Tamén vuoksi
tuulivoimaloiden muutostsihin entisti tehokkaampien tuotantolaitosten rakentamiseksi on suhtauduttava
vakavasti my6s kuntien rakennusvalvonnoissa ja rakennusvalvontaviranomaisissa.

Tuulivoimalat eivit rinnastu vaativuudeltaan omakotitaloihin ja vastaaviin pienkohteisiin, vaan ovat
suurkohteita, joiden osalta on oltava huolellisia seké lupamenettelyn osalta, ettd ympéristdn ja etenkin
naapuruston kuulemisessa ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamisessa. Tdmén vuoksi on ehdottoman térkedd
saada hallinto-oikeuden ja KHO:n tulkintoja muutostoiden ja voimaloiden vaihtamisen luvantarpeeseen ja
luvittamisen erityiskysymyksiin MRL 150 e §:n soveltamiskiytdnnon selkeyttdmiseksi. Asiaa tuntevat
muistavat, ettd jo MRA 79 §:n aikana soveltamiskdyténtd hyvaksyttévistd rakennustyGaikaisista muutoksista
osoitti, ettd ilman uutta lupamenettelyi sallittiin vain varsin vihaisid muutoksia. Esimerkkind omakotitalon
korkeusaseman nosto enintdén 20 cm. N4itd lainkohtia MRA 79 §:44 ja MRL 150 ¢ § 1 momenttia ei ole
tarkoitettu siihen, ettd tuulivoimalatyyppi muutetaan toiseksi ja voimaloiden tehot pomppaavat 3 MW:sta jopa
4,3 MW:iin. Esimerkiksi voimaloiden siipityyppien ja -rakenteiden muutoksilla on suora vaikutus voimalan
melupéistSihin, kuten myShemmin valituksessa kuvataan.

Ympéristoministerién rakennustyon suorituksesta ja valvonnasta antamassa ohjeessa YM5/601/2015 on
selvennetty, ettd lupapédtksestd poikkeaminen viranhaltijan suostumuksella on mahdollista vain
sellaisissa tapauksissa kuin “esimerkiksi sisitilojen muutokset, véhiiset julkisivumuutokset ja vihéiset
muutokset pihajirjestelyissid” (s. 33-34). Ohjeen mukaan rakennusvalvontaviranomaiselta on haettava
lupa, jos rakennusty6n toteutus poikkeaa lupapédtoksissd hyviksytyistd suunnitelmista olennaisesti tai
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vaikuttaa naapurien asemaan. T#llaisina luvanvaraisina muutoksina ohjeessa on erikseen mainittu mm.
rakennuksen laajentaminen ja merkittdvd korkeusaseman muutos. Tuulivoimalassa lavan pituuden
kasvaminen tarkoittaa voimalan koon kasvattamista, vaikka kokonaiskorkeus ei muuttuisikaan, koska
tuulivoimalan leveys ja py6rihdysalueen pinta-ala kasvavat roottorin halkaisijan suurenemisen my6ta.
Nikemyksemme mukaan voimalan lavan pituuden kasvattaminen edellyttds aina rakennusluvan
muuttamista tai rakennustyon aikana MRL 150 e § 2 momentin mukaista rakennusvalvontaviranomaisen
antamaa padtGsta asiasta.

Katsomme, ettd Humppilan rakennustarkastajan antama suostumus poikkeamiseen on luonteeltaan piatkseen
verrattava ratkaisu, koska silld saadaan aikaan oikeudellisesti vaikuttava muutos nykytilaan. My6s hakijana
olleen tuulivoimayhtién mielestd hakemus on nyt hyvéksytty ja voimalatyypin vaihtoon on saatu lupa. Kyse ei
siten ole valmistelusta eiké tdytédntGonpanosta. Erdissé tapauksissa lausuntokin voi olla paatosluontoinen
(esim. KHO 17.11.2000/2987). Rakennustarkastajan suostumusta poikkeamiseen haki tuulivoimayhtio, ja
annettu pa4tds kirjattiin tuulivoimahankkeen aloituskokouspGytékirjaan. Poytékirjaan kirjattuna péit6s on
tullut ainoastaan hakijan llmattaren tietoon. Valitusosoitusta ei ole annettu eikéd 8.10.2020 annettua paatosta
ole toistaiseksi kuulutettu, Katsomme, ettd paitoksen valitusaika ei ndin ollen ole vield alkanut, joten meilld on
ndin oikeus valittaa padtOksestd valitusajan puitteissa.

Myds muutamissa muissa yhteyksissd on nostettu esille se mahdollisuus, etté jos valitusaika ei
valituskelpoisen padtoksen puuttuessa alakaan kulua tai jos paatos ei tule lainvoimaiseksi, voidaan MRL 150 e
§ 1 mom. mukaiseen suostumukseen puuttua pitkénkin ajan kuluttua silloin, kun rakennustarkastajan
suostumus on mydnnetty ilman poikkeamisen edellytysten toteutumista. Siten hanketoimijan riskind on
ajallisesti rajoittamaton asianosaisten valitusmahdollisuus, jos suostumus on annettu MRL:n vastaisesti (ks.
Liite 3a). Témén vélttdmiseksi hankkeen toteuttajan kannattaisikin viranhaltijan suostumuksen sijasta hakea
muutokseen rakennusvalvontaviranomaiselta lain 150 e § 2 mom. mukainen péitGs. Kiytdnndssa tdmé on
rakennusluvan muutosp#atos, josta myos asianosaisilla on normaali valitusmahdollisuus.

Uusimmassa alan kirjallisuudessa on rakennustyon aikaisen suunnitelmista poikkeamisen osalta todettu mm.,
ettd sellainen naapuri, joka katsoo, ettei edellytyksié ole ollut myGntdé poikkeamista MRL 150 ¢ § 1 momentin
nojalla, voi saada asiansa oikeuden tutkittavaksi (ks. Ekroos & Majamaa 2018, s. 793). Lis#ksi viittaamme
KHO:n pdétokseen 5.10.2006/2573 ja katsomme, ettd olemme oikeutettuja valittamaan Humppilan rakennus-
tarkastajan antamasta suostumuksesta, jossa kyse on lupien merkittévésti muuttamisesta ja muutos vaikuttaa
meidén ldhinaapurien asemaan, Em, KHO:n ratkaisun 5.10.2006 lopputuloksena oli, ettd suunnitelmasta
poikkeamiseen ei olisi pitényt suostua ja muutos olisi edellyttinyt rakennuslupaa (ks. Liite 3b).

Valittajina ensisijainen vaatimuksemme on, etti hallinto-oikeus kumoaisi Humppilan kunnan
rakennustarkastajan 8.10,2020 antaman, MRL 150 e § 1 momentin mukaisen suostumuksen poiketa
tuulivoimaloiden rakennuslupapaétoksissa hyviksytyistd suunnitelmista voimaloiden vaihtamiseksi
aikaisempaa tehokkaammiksi toisen valmistajan voimaloiksi.

Teimme Humppilan kunnan tekniselle lautakunnalle myds oikaisuvaatimuksen, josta lautakunta antoi
18.11.2020 tutkimatta jattamispaatoksen. Esitimme tdmén paatoksen kumoamista toissijaisena ratkaisuna,
mikéli hallinto-oikeus katsoisi, ettd rakennustarkastajan hyviksyméas suunnitelmasta poikkeamista ei voida
kumota edelld mainitun hallintovalituksemme perusteella.

Kolmanneksi, mikéli hallinto-oikeus ei suostu ensi- tai toissijaiseen vaatimukseen muutoksenhakijat katsovat,
ettd oikaisuvaatimus olisi tullut tutkia ja kisitelld kunnassa vireillepanona koskien lainvastaisen ja
perusteettoman suostumuksen antamista ilman vaadittavaa rakennuslupaa rakennustydlle, joka olisi
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edellyttinyt uutta rakennuslupamenettelyd ja naapureiden ja lahiympériston asianmukaista kuulemista.
Hallinto-oikeuden tulee tdmén todettuaan palauttaa asia kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle
vireillepanona kisiteltdviksi. Vireillepanon johdosta on saatava perusteltu pdétds koskien muutostyotéd/
rakennushanketta, eli valituskelpoinen p#ités hankkeen luvantarpeesta/ tarpeettomuudesta.
Muutoksenhakijoiden kanta on, ettd mainittujen kolmen tuulivoimalan osalta olisi vaadittava kokonaan uusi
rakennuslupamenettely.

Katsomme, ettd kunnan rakennustarkastajan hyviaksyma suunnitelmasta poikkeaminen merkitsee
tuulivoimaloille no 1, 3 ja 8 mydnnettyjen rakennuslupien olennaista muuttamista ja vaikuttaa merkittévisti
meidén voimaloiden ldhinaapureina asuvien asemaan. Hyvéksytty suunnitelmasta poikkeaminen on vastoin
maankiytto- ja rakennuslain seki hallifitolain siénnoksid. Poikkeamispéétos ei ole mydskadn
tuulivoimakaavan kaavaméiridyksen mukainen. Vaadimme, ettd rakennustarkastajan my&ntdma

suostumus poikkeamiseen lainvastaisena kumotaan.

5. SAANNOSTEN SOVELTAMISESTA

Seuraavassa kisitelldén kyseistd maankiytto- ja rakennuslain siséltdmé4 lainkohtaa sekd eriiden muiden
siinndsten soveltamista kyseisessi tapauksessa. Tuulivoimaloiden no 1, 3 ja 8 rakentamishankkeen
aloituskokouksessa Humppilan kunnan rakennustarkastaja oli antanut suostumuksen poiketa
rakennuslupapéitksessd hyviksytyistd suunnitelmista. Voimaloiden roottorityyppi muutettiin Nordex N131
3MW -—tyypistd Vestaksen V150 4,3 MW —tyyppiseksi. Poikkeamispdatds merkittiin hankkeesta 8.10.2020
pidetyn aloituskokouksen pdytékirjaan (Liite 1).

Suunnitelmasta poikkeaminen rakennustyon aikana

Suunnitelmasta poikkeamisesta rakennustydn aikana on annettu seuraavat MRL 150 € § 1 ja 2 momentin
sdannkset:

”150 e § (17.1.2014/41)

Suunnitelmasta poikkeaminen rakennusty6n aikana

Rakennustarkastaja tai muu kunnan maarddmé rakennustarkastajan tehtévié hoitava viranhaltija
voi rakennustyon aikana antaa suostumuksen poiketa lupapéitoksessa hyviksytyistd
suunnitelmista, jos poikkeaminen ei sen laatu ja lupaharkintaa koskevat sééinndkset ja
midrdykset huomioon ottaen merkitse luvan merkittdvad muuttamista eikd vaikuta naapurien
asemaan. Muutoksen sisélto ja sithen suostumuksensa antaneen viranhaltijan nimi on
merkittivd hyviksyttyihin suunnitelmiin, Muutettu suunnitelma on toimitettava pyydettaessé
rakennusvalvontaviranomaiselle.

Jos lupapdétiksessa hyviksytyistd suunnitelmista poikkeaminen sen laatu ja lupaharkintaa
koskevat sddnndkset huomioon ottaen merkitsee luvan olennaista muuttamista tai vaikuttaa
naapurien asemaan, suunnitelmasta poikkeamiselle on haettava rakennusvalvonta-
viranomaiselta lupa.”

Em. MRL 150 e §:n 1 momentin mukaan rakennustarkastajan suostumuksella suunnitelmista voidaan poiketa
vain silloin, kun se ei merkitse rakennusluvan merkittdvad muuttamista eiki vaikuta naapurien asemaan.
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Jos poikkeaminen merkitsee luvan olennaista muuttamista tai vaikuttaa naapurien asemaan, lainkohdan 2
momentin mukaan rakennustarkastaja ei ole ené# toimivaltainen hyviksyméin poikkeamista rakennusluvan
suunnitelmista. T#ll6in asia voidaan saattaa rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi.
Rakennusvalvontaviranomainen ottaa huomioon suunnitelmista poikkeamisen laadun ja lupasidnnskset ja
harkitsee, merkitseekd suunnitelmista poikkeaminen rakennusluvan olennaista muuttamista, tai vaikuttaako
poikkeaminen naapurien asemaan. Mikéli mainitut 2 momentin mukaiset edellytykset tayttyvit,
rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan kuuluu méaérata, ettd suunnitelmasta poikettaessa kyseisessé
tapauksessa on rakennusvalvontaviranomaiselta haettava siihen lupa. Kdytdnnossé tdmé on rakennusluvan
muutos tai uusi rakennuslupa. Luvan mydntdminen edellyttdd muun muassa MRL 136 §:n mukaisten
myontdmisedellytysten tayttymistd koskevaa harkintaa.

Muutoksenhakijoina katsomme, ettd Iimattaren esittimaa rakennusaikaista muutosta turbiinityypin
vaihtamisesta ja siten poikkeamista tuulivoimaloiden no 1, 3 ja § rakennusluvista ei ollut Humppilan
rakennustarkastajan suostumuksella lainmukaista hyviksyé. Lainkohdan ehdot eivit tayttyneet, koska
poikkeaminen tarkoitti rakennusluvan merkittévad muuttamista, ja poikkeaminen vaikuttaa merkittdvasti
meidéin, voimaloiden ldhelld asuvien naapurien asemaan kuten jéljemp&nd on tarkemmin selvitetty.

Rakennustyon alkamisen vaikutus suunnitelmista poikkeamiseen

Humppilan tuulivoimahankkeessa rakennustarkastaja myonsi 29.6.2016 rakennusluvat yhdentoista
tuulivoimalan rakentamiseksi (Liite 4a). Oikaisuvaatimuksen johdosta kunnan tekninen lautakunta késitteli
asian ja erdin muutoksin vahvisti 14.9.2016 rakennustarkastajan myontdmaét rakennusluvat (ks. Liite 4b).
Sittemmin valituksen johdosta hallinto-oikeus kumosi viittd voimalaa koskevat luvat (Himeenlinnan hallinto-
oikeuden péitds 11.9.2017 no 17/0324/2).

Humppilan kunnan rakennustarkastaja ja Ilmatar Humppila-Urjala Oy:n edustajat pitivit MRA 74 §:n
(oikeastaan MRL 149 ¢ § 1 mom.) mukaisen aloituskokouksen 8.10.2020 (Liite 1; pvm 27.10.2020 on
virheellinen) voimaloiden no 1, 3 ja 8 rakentamista varten.

Aloituskokouksessa puheenjohtajana oli rakennustarkastaja ja sihteeriné Ilmatar Humppila-Urjala Oy:n
projektipaillikks. Kokouksessa laaditun p&ytékirjan kohtaan 1 merkittiin, ettd poikkeamisena myonnetyisté
luvista on roottorityypin muuttaminen Nordex N131 3MW —tyypistd Vestas V150 4,3 MW —tyyppiseksi.
Roottorin tyypin yldkorkeus ja alituskorkeus on ilmoitettu. Poikkeamista on perusteltu niin, ettd mallinnetut
arvot eivit osoita haittaa naapureille. Lisiksi on asetettu maisemointia koskeva ehto.

Voimalan vaihto on siten katsottu rakennustarkastajan hyvéksyméksi rakennusty6n aikaiseksi poikkeamiseksi,
joka on merkitty aloituskokouksen pGytédkirjaan. Aloituskokous ei kuitenkaan vield aloita rakennusty&td. MRL
149 ¢ § 1 momentissa on sdddetty, ettd ennen rakennusty6n aloittamista on tehtévi aloittamisilmoitus
rakennusvalvontaviranomaiselle. Aloittamisilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehd4, jos ennen rakennusty6n
aloittamista on pidetty aloituskokous.

MRL 149 ¢ § 2 momentissa on mééritelty rakennustyn aloittaminen seuraavasti:
”Rakennustyd katsotaan aloitetuksi, kun ryhdytéén rakennuksen perustuksen valutéihin tai
perustukseen kuuluvien rakennusosien asentamiseen. Rakennuksen korjaus- ja muutosty6ssi
rakennustyé katsotaan aloitetuksi, kun ryhdytd#n rakenteiden tai rakennusosien purkamiseen tai
rakentamiseen.”
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MRL 149 d §:n mukaan ennen rakennustyon aloittamista sallittuja toimia ovat kuitenkin kaivaminen,
louhiminen, puiden kaataminen tai muu néihin verrattava rakentamista valmisteleva toimenpide. My0s
rakennuksen perustuksen paalutustyd voidaan tehdéd ennen rakennustyon aloittamista rakennusvalvonta-
viranomaiselle toimitetun paalutussuunnitelman mukaisesti, ja paalutustydsté on ennen aloittamista
ilmoitettava rakennusvalvontaviranomaiselle.

Ilmatar Windpower on julkisuudessa vastikéin ilmoittanut, ettd Humppilan-Urjalan tuulivoima-alueella
kéynnistetsisin sihkotydt joulukuun aikana. Voimaloita rakennetaan ensi vuoden lopulla ja koko alue on valmis
vuonna 2022, jolloin my&s tuotanto kdynnistyy (ks. Liitteet 5a-5b).

Humppilan tuulivoimakaavan alueella on toistaiseksi tehty vasta suunnittelua ja MRL 149 d §:n mukaisia
ennen rakennusty6n aloittamista sallittuja toimia. Tahén mennessé ei ole ryhdytty voimaloiden perustuksen
valutéihin tai perustukseen kuuluvien rakennusosien asentamiseen, miké on MRL 149 ¢ §:n mukaan
edellytykseni, jotta rakennustyd katsottaisiin aloitetuksi. MRL 150 e § koskee suunnitelmista poikkeamista
rakennustydn aikana. Kun MRL 150 e §:n sé&nndksié on sovellettu jo ennen kuin rakennustyd katsotaan
alkaneeksi, lainkohdan soveltaminen on timénkin vuoksi ollut virheellisti.

Rakennustarkastajan tekemiistii poikkeamispidtoksesti

Hakemuksenaan Ilmatar toimitti rakennustarkastajalle voimalavaihtoa koskevia asiakirjoja kuten Numerolan
laatiman, 5.10.2020 p#ivityn melu- ja vilkeselvityksen (Liite 6), joka oli laadittu Vestaksen voimalalle V150-
4.3MW (ko. voimalatyypin merkinnills tarkoitettaneen oikeastaan V150-4.2MW, joka esiintyy Vestaksen
tuotevalikoimassa V150-4.3MW sijasta.) Vestas nime#4 eri mallit roottorin halkaisijan (tdssd 150 m) ja
nimellistehon mukaan.

Hakemus tulivoimalan vaihtamisesta Nordexin N131/3000 —voimalasta V150-4.3MW —voimalaksi k#siteltiin
aloituskokouksen aikana ja rakennustarkastajan suostumus voimalanvaihtoon kirjattiin kokouksen
pOytakirjaan.

Péytakirjan merkinnésti ei ilmene, minké lainkohdan nojalla muutosta tarkoittava paitds on tehty.
Poytakirjassa paitds kuitenkin perusteltiin, joskin perustelut olivat virheelliset. Hallintolain 31 §:n mukaan
viranomaisen olisi pitinyt huolehtia asian riittévésté selvittdmisestd. Lainkohdan mukaan my®s asianosaisen
on myétivaikutettava vireille panemansa asian selvittimiseen. Selvittimisvelvollisuus olisi edellyttinyt, ettd
asian ratkaisemista varten olisi hankittu oikeat tiedot ja selvitykset sekéd jo myonnettyjen rakennuslupien
tarkoittamien voimaloiden etti esitettyjen voimaloiden vaikutuksista. Vaikka aikaisempien valitusten
perusteella oli tiedossa, ettd alueen ldhinaapurit ovat asianosaisia, heiti ei hallintolain 34 §:n mukaisesti
kuultu.

Muutoksenhakuohjetta ei annettu eiké pAatostd julkipantu missaén, silld se tuli ainoastaan hakijan tietoon.
Annettu piitds on kirjalliselta muodoltaan puutteellinen, menettelyiltddn virheellinen ja sisélloltdén
lainvastainen. Hakija on kuitenkin sen perusteella tullut siihen késitykseen, ettd voimalan vaihtaminen
tehokkaammaksi roottorikooltaan 150 metrin Vestaksen V150-4.3 -voimalaksi on hyviksytty ja hankkeen voi
toteuttaa kdyttdmalla nditd voimaloita.

Rakennustarkastajan antaman p#itoksen perusteluina esitettiin, ettd mallinnetut arvot ddnen, varjostusten ja
vilkkeen muodossa eivit osoita, ettéi naapureille tulisi haittaa. Tdma on virheellinen késitys. Paitksen
pohjana oli kiiytetty harhaanjohtavia tietoja niitd varmistamatta. Jos voimaloiden oikeat pa#stétiedot olisi
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selvitetty, niitd verrattu ja voimaloiden kokoa olisi tarkasteltu, olisi havaittu, ettd voimalan vaihto toiseksi
vaikuttaa merkittidvisti lihiasukkaiden asemaan, joten Ilmattaren esitykseen ei ollut lainmukaisia
perusteita suostua.

6. SELVITYSTEN RIITTAVYYDESTA
IImattaren jakamat virheelliset tiedot

Humppilan kunnan rakennustarkastaja oli 29.6.2016 myontényt ja tekninen lautakunta oli 14.9.2016 késitellyt
ja vahvistanut tuulivoimalapaikoille rakennusluvat Nordex N131/3000 —voimaloiden rakentamiseksi.
Tarvittavat melu- ja vilkeselvitykset (27.1.2015) oli laatinut Ramboll Oy. Rakennusluvat my&nnettiin
nimellisteholtaan 3 MW:n Nordex N131/3000 —voimaloille, joissa d4nitehotaso Rambollin meluselvityksen
mukaan oli 104,5 dB. Iimatar haluaa nyt rakentaa téta tehokkaammat tuuliturbiinit ja haki siksi
rakennustarkastajalta rakennusaikaisena muutoksena suostumusta poiketa rakennuslupapéittsten mukaisista
suunnitelmista.

Laatimassaan ja laajalti asukastahoille ja viranhaltijoille jakamassaan muistiossa *’Vaatimukset
tuulivoimaturbiinin rakennuslupaan” Iimatar on viittényt, ettd rakennuslupien mukaisten Nordex N131/3000 -
voimaloiden melup##std eli ddnitehotaso olisi 106,2 dB (Liite 7a). Tdm4 oli vaara tieto, joka liittyi muuhun
kuin kyseiseen voimalaan. Sekd kaavoitus- ettd rakennuslupavaiheessa voimalan melupééstdné on kiytetty
lukuarvoa 104,5 dB, mik4 ilmenee myds Rambollin hanketta varten tekeméasti meluselvityksesta.

Iimattarelle ilmoitettiin sihkopostilla 30.9.2020 virheesti sen antamissa voimaloiden melupédstdtiedoissa,
mutta yhti6 ei jakamaansa harhaanjohtavaa tietoa korjannut, vaan my&nsi virheen vasta aloituskokouksen
jélkeen.

IImattaren antamien melupééstélukujen perusteella syntyi virheellinen késitys, ettd yhtidn esittdmalla
voimalanvaihdolla melupd#stéarvot pienenisivit 106,2 dB:std 104,9 dB:iin! Siten rakennustarkastajan antama
suostumus poiketa rakennuslupapéatksessé hyvéksytyistd suunnitelmista perustui virheellisen késityksen
melup#istdistd. Kyseinen virheellinen tieto esiintyi myds rakennustarkastajan aloituskokousta varten
laatimassa selvityksessé (Liite 7b). Vasta 8.10.2020 pidetyn aloituskokouksen jélkeen rakennustarkastaja sai
oikean melup#éstétiedon muutoksenhakijoiden asiamiehen ilmoituksesta.

Katsomme edelli selostetun perusteella, ettd hallintolain 31 §:ssé viranomaiselle sdddettyyn
selvittaimisvelvollisuuteen olisi kuulunut myds saatujen tietojen oikeellisuuden ja paikkaansapitévyyden
selvittdminen.

Aiinitehotasot ao. Vestaksen voimaloissa verrattuna rakennuslupien mukaisten
tuulivoimaloiden ééinitehotasoon

Rakennuslupien mukaiset saksalaisen laitevalmistajan Nordexin voimalat on rakennustarkastajan
suostumuksella vaihdettu tanskalaisen Vestaksen voimaloiksi. Samalla voimaloiden tehot kasvoivat 3 MW:sta
4,3 MW:iin. Muut Nordexin voimaloiden ja Ilmattaren esittdmien uusien voimaloiden véliset erot ilmenevit
seuraavasta vertailusta:

Poytakirjan tarkastus:
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Melu- ja vilkeselvityksen laatija Ramboll Finland Oy Numerola Oy
Laitostyyppi: Nordex N131/3000 Vestas V150-4.3MW
Nimellisteho: 3IMW 4,3 MW
Kokonaiskorkeus: 209,5 metrid 210 metrid
Napakorkeus: - 144 metrid 135 metrid
Roottorin halkaisija: 131 metria 150 metrid
Melupaisto eli d4nitehotaso sahalaitaisena X) 104,9 dB
Melupiéstd eli d4nitehotaso sileédlaitaisena 104,5 dB 108 dB

x) Ks. Liite 8 (sahalaitaisesta lapatyypistd Nordexin voimaloissa)

Nordexin globaalilla internetsivustolla julkaistun tekstin mukaan sahalaitaiset lavat ovat saatavilla kaikkiin
Nordexin voimaloihin. Tekstin mukaan sahalaitaisuus pienentdd Nordexin voimaloiden tuottamaa melup@st6a
eli dsinitehotasoa noin 1,5-2 desibelisi. Nordexin mukaan sahalaita muistuttaa lintujen siipid (Liite 8). Lavan
reunaan, joka on roottorin py6rimissuunnassa taaempana, on asennettavissa hammastus, joka véhenti4 ilman
pyorteilyd jattoreunan takana ja siten myds voimalan aiheuttamaa melua.

Finnish Consulting Group seki Ilmatar Windpower ovat selvittdnet Vestas V150-4.3MW melutietoja ja
molemmat ovat ilmoittaneet voimalan &#initehotasoksi sahalaitaisena 104,9 dB ja siledlaitaisena 108 dB
(Liitteet 9a-b). Nuolivaaran tuulipuistoa varten wpd Finland Oy teki melumallinnuksen voimalalle V150
4.2MW ja my6s tdssi melumallinnuksessa voimalan danitehotaso oli 108,0 dB (Liite 9¢c). Samaa mé#raé on
kéytetty voimalan #énitehotasona eli melupéiastona edelliselld sivulla olevassa vertailussa.

Rakennusluvat mydnnettiin Nordex N131/3000 —voimalalle, joka lapatyypiltddn oli sileélaitainen.
Voimaloiden #d4nitehotasoksi ilmoitettiin 104,5 dB. Ilmattaren niiden tilalle esittdmien Vestaksen voimaloiden
V150-4.3MW #initehotaso sileélaitaisella lapatyypilld on 108 dB, joten Vestaksen voimaloissa melupaasto
olisi 3,5 dB suurempi kuin rakennusluvat saaneissa Nordex-voimaloissa. Kéytdnndssé ndin suuri liséys
vaikuttaa kartalle piirrettdvien meluvydhykkeiden siirtymiseen huomattavasti kauemmaksi. Asniasiantuntijan
lausuntojen perusteella voidaan todeta, ettd tdimén kokoinen desibelilisdys aiheuttaisi maastossa ainakin noin
puolen meluvyShykkeen pituisen lisdyksen (t.s. asiantuntijalausuntojen mukaan 5 -7 dB:n lisdys on
merkinnyt mm. 40 dB:n kriittisen melurajan ja voimalan vilisen etdisyyden kasvamista kaksinkertaiseksi.)

Humppilassa voimaloiden no 1, 3 ja 8 rakennusluvissa tai rakennustarkastajan nyt mySntaméssa
poikkeamisluvassa ei ole asetettu mitaén madrdyksié kdytettavasta lapatyypistd. Siten siledlaitaisen Nordex
N131/3000 voimalan melup#istds on virheellisti verrata sahalaitaisen Vestas V150-4.3MW voimalan
melupéistton. Kun luvassa ei ole lapatyyppié koskevia rajoituksia, tuulivoimayhti6llé on aina vapaus valita
kumpi lapatyyppi tahansa, seké nyt alkuvaiheessa voimaloita pystyttdessién ettd myShemmin, kun yhtié
joutuu madrdajoin asentamaan uusia siipid kdytossa kuluvien siipien tilalle.

Koska lapatyypin valinnalle ei ole asetettu rajoittavia méardyksid, voimaloiden tuottamaa meluméaraa ei pida
tdssd tapauksessa arvioida pienimmén vaan sen sijaan suurimman melumé#érén tuottavan lapatyypin mukaan
(ns. yldrajaperiaatteella).
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Nikyvimpani erona voimaloita verrattaessa on roottorin halkaisijan koko, joka Nordexilla on 131 m ja
Vestaksella 150 m. Vestaksen voimalassa jokainen siipi on siten 10 m pidempi, eli siipien pituus on 15 %
suurempi verrattuna Nordexin voimalaan.

Siiven pituuden kasvaessa myds vilkealue kasvaa, kuten myds voimalan aiheuttama melu. Monissa alan
selvityksissd on tuotu esille, etté tuulivoimamelu on p4#osiltaan lapojen liikkeen aiheuttamaa, mihin on vaikea
vaikuttaa. Aerodynaaminen melu on varsinkin suurilla turbiineilla, pitkien lapojen py&riessé ilmakehéssé,
jaksottaista ja sisaltad pieni- eli matalataajuisia komponentteja, ns. bassomelua, joka koetaan erityisen
héiritseviksi, koska matalataajuinen melu kantautuu hyvin mys asuntojen sisétiloihin,

Voimalamallin lisiksi myds lapatyypin valinnalla on huomattava merkitys melupéiston médréén, kuten
seuraavassa on tarkemmin selvitetty.

Lapatyypin vaikutuksesta melupiistoon

Euroopassa monien vuosien aikana jo varsin vakiintuneen tuulivoima-alan aikaisempaa merkittdvémpi tekninen
kehitys tuulivoimamelun hallitsemiseksi koskee l3hinnd voimaloiden siipid. Sileiden lapojen sijasta olisi
mahdollista kiytt#4 sahalaitaisia lapoja (serrated blades) tavanomaisen siledreunaisen lapatyypin sijasta.

Meilld sahalaitaiset voimalat eivit kuitenkaan ole tulleet suosituiksi, koska ne sopivat siledlaitaisia
huonommin pohjoisen oloihin lapoihin kertyvén jddn ja lumen seké siipiin tarttuvien epdpuhtauksien
vuoksi. Uppsalan yliopistossa on tutkittu (v. 2020) sahalaitaisten siipid, jolloin sahalaidan havaittiin
aiheuttavan jastymisti sek# viheltivid melua. Vaikka lavoissa olisi sulatusjérjestelmd, se voidaan
sijoittaa vain itse lapaan, ei sen sahalaitaiseen reunukseen. Suomessa sahalaitaisia lapoja on kéytossd
ainoastaan muutamalla voimala-alueella.

Siten kéytédnndssa tuulivoimayhtidt ovat asentaneet sahalaitaisia lapoja varsin harvoin, koko maassa
vain poikkeuksellisesti joissakin tapauksissa. Sen sijaan tuulivoimakonsultit laativat yhtididen tilaamat
melumallinnukset nykyisin ldhes aina pienempipééstdisistd sahalaitaisista voimaloista. Néin
mallinnuksesta saatavien melumésrien mukaiset meluvyShykkeet voimaloiden ympérilld saadaan
pienemmiksi. My&s Ilmattaren esittdmé 5.10.2020 paivatty melumallinnus oli laadittu voimalan V150-
4.3MW sahalaitaisesta voimalatyypista.

Myés Vestas ilmoittaa esitteissadn ja mainoksissaan melupaéstoarvot sédnnénmukaisesti sahalaitaisten
voimaloiden perusteella, jolloin voimaloiden melupééstot saadaan ndyttdméén tavallista pienemmiltd.

Melumallinnus tulee aina laatia yldrajaperiaatteella suurimman meluméérdn mukaan. Humppilan
rakennustarkastajan antamaan suostumukseen voimalanvaihtoon ei sisélly rajoitusta koskien lapatyyppid, joten
tuulivoimayhti6 voi vapaasti valita kdyttd6nsd kumman lapatyypin haluaa, myds tavanomaisen, isompi-
pésstdisen siledin lapatyypin, jota ei Numerolan melumallinnuksessa kéytetty. Mallinnus olisi pitényt tehdéd
siledlapaisesta, d4nitehotasoltaan 108 dB:n voimalasta. Liséystarve mallinnetun voimalan meluméaréan on
voimalan V150-4.3MW sileslapaisen ja sahalaitaisen mallin melup#istSjen erotus (108 -104,9 dB) eli 3,1 dB.

Tillainen muutaman desibelin puuttuminen Humppilan-Urjalan tuulivoima-alueen melumallinnuksessa
kiytetystd melupésstdarvosta ei ole vihainen virhe. Tdmi johtuu desibeliasteikon logaritmisuudesta.
Kun mallinnukseen tehdésn 3,1 dB:n suuruinen lisdys, se aiheuttaa useamman sadan metrin
pidennyksen meluvydhykkeisiin voimaloiden ympérille. Témé lisdys vaikuttaa naapurien asemaan.
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Humppilan alueella tuulivoimalapaikat ovat jo alun perin kohtuuttoman ldhelld asuntoja.
Mattilanméentielld etdisyydet kolmen asunnon piha-alueen reunasta mitattuna voimalaan no 1 ovat
660 - 780 metris, ja Kesonkulmantielld kolmelta asunnolta voimalaan no 3 on 660 - 770 metrid.

Esitetyn meluselvityksen muut virheet

Edell4 sanotun lisiksi meluselvitykseen, jonka Ilmatar esitti rakennustarkastajalle voimalan vaihtamista
varten, sisaltyi myds muita virheitd. Mallinnuksessa lahtSarvona kéytettdvéaén takuuarvoon kuuluu siséltyd
mittaustulosten hajonnan vuoksi varmuusarvo, joka nyt puuttui melumallinnuksesta. Tdmé vaatimus on todettu
ympéristénhallinnon ohjeessa (2/2014, s. 13). Sen mukainen takuuarvon mééritelmé on annettu myds VN:n
asetuksessa tuulivoimaloiden ulkomelutasojen ohjearvoista (VNA 1107/2015, 2 §).

Ympéristdministerid on varmuusarvon puuttumisesta kylld huomauttanut yrityksille valvontakirjeesséén
14.9.2016 (Dnro YM9/5511/2016), mutta virhe esiintyy yhé usein tuulivoimahankkeita varten laadituissa
mallinnuksissa, kuten myds Numerolan nyt laatimassa melumallinnuksessa. Numerolan mallinnuksessa
kéytettiin lihtoarvona “tunnusarvoa”, joka oli méaraltaén 104,9 dB, eli yhtd suuri kuin voimalan melupééstd.
Se ei ole takuuarvo. Voimalan melup#istdarvo eli d4nitehotaso (engl. Sound Power) seké takuuarvo eivit voi
olla sama lukuarvo. Tam4 selvid International Electrotechnical Commissionin (IEC) laskentaohjeen IEC TS
61400-14 sivulta 8. Sen mukaan laitteen takuuarvoa tarkoittava luku (Declared Value) saadaan niin, ettd
laitteen Aanitehotasoon lisaté4n tietyn laskentakaavan mukaan myds epdvarmuuden osuus, jota osoittaa
merkinti K (ks. Liite 10).

IEC TS 61400-14 —ohjeen mukaista takuuarvoa ei esimerkiksi Vestaksen voimaloissa ole aina médritelty tai
saatavilla. Takuuarvon saamiseksi Numerolan mallintajan olisi pitdnyt soveltaa menettelyd, josta todetaan
ympiristdministerion em. valvontakirjeessd 14.9.2016 (Dnro YM9/5511/2016, s. 6) seuraavasti: “Mikili
takuuarvoa ei ole mahdollista maarittas standardin IEC TS 61400-14 mukaisesti, tulee tuulivoimalan
melupiistdn lukuarvoon lisitd varmuusarvona 2 dB takuuarvon saamiseksi.”

Kun Numerolan melumallinnuksessa sivulla 10 (ks. Liite 6) esitettyjé tuloksia korjataan tekemélld nijhin seké
edellisells sivulla selvitetty silefistd lavasta johtuva liséiys (+3,1 dB) ettd edelld mainittu varmuusarvoliséys (+2
dB), melulle altistuville kohteille saadaan korjatuiksi keskiéénitasoiksi valittajien Mattilanméentien asuntojen
reseptoripisteen (V9) kohdalle 41,8 dB seki valittajien Kesonkulmantien asuntojen reseptoripisteen (V10)
kohdalle 41,6 dB.

Humppilan 26.3.2015 hyviksyttyyn tuulivoimaosayleiskaavaan otetun kaavama#rdyksen mukaan
keski#isnitasot, joita ei saa ylittds, ovat asuntoalueilla paivaaikaan 45 dB ja yoaikaan 40 dB sekd loma-
asuntoalueilla paiviaikaan 40 dB ja ydaikaan 35 dB. Voimalan V150-4.3MW tuottamilla meluméérilla

kaavamasriyksen yoajan keskiddnitaso (40 dB) ylittyy siten useiden asuntojemme kohdalta.

Voimalamalli V150-4.3MW ei tiyti tuulivoimakaavan siséltimén kaavaméaérayksen ehtoja, joten luvan
mydntdminen sille on kaavan vastaista.

Humppila, 16.12.2020

(Muutoksenhakijoiden allekirjoitukset seuraavilla sivuilla)

Poytakirjan tarkastus:




